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BiLGi CAGINDA DEMOKRASIYE GECiS TARTISMALARI

Yilmaz BINGOL"

Ozet: Bundan yirmi yil 6nce 1989 yilinda Berlin Duvari, sekiz yil énce 2001 yilinda ise New York’taki Ikiz
Kuleler yikildi. Birinci yikim, post-komiinist diinyada demokrasiye gecis tartismalarini alevlendirirken; ikinci
yikim Islam ve demokrasi arasindaki iliskinin yeniden irdelenmesini beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma, iki
yikimin kiilleri iizerine tek bir demokrasi tartismasi bina edilmesine ragmen, iki diinyadaki demokrasi
tartigmalarmin mahiyetinde bir ¢ifte standart oldugunu ileri siirecektir. Bu baglamda, ikiz Kuleler’in yikilmasi
sonrasinda Islam diinyasinda radikal akimlarin bir panzehiri olarak demokrasi yeniden irdelenmis, ancak
tartismalar “medeniyetler ¢atismasi” retorigine paralel bir sekilde genel olarak oldukga yiizeysel, onyargil,
suclayici, dini ve kiiltiirel yapiya yonelik felsefik ve teolojik bir mahiyette seyretmistir. Buna mukabil, Berlin
Duvari’nin yikilmasi sonrasinda post-komiinist iilkelerde yeni donemde muhtemel bir yonetim sekli olarak
demokrasi ile ilgili olduk¢a kapsamli, objektif, ciddi, yapici, kurumlara ve yeniden yapilanmaya yonelik bilimsel
ve ampirik tartigmalar yapilmistir. Calismada, komiinizme dayali totaliter rejimlerin yikilmasmin ardindan
1990’11 yillarda ortaya ¢ikan “demokrasiye gecis” tartismalar1 ayrintili bir sekilde irdelenecektir. Bu ¢alismanin,
iki farkli diinyadaki demokrasi tartismalarinin mahiyeti ile ilgili daha sonra yapilabilecek ayrintili karsilastirmali
analizlere zemin hazirlamas1 umulmaktadir.
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THE DEMOCRATIC TRANSITION DEBATES IN THE INFORMATION AGE

Abstract: Twenty years ago in 1989, the Berlin Wall and eight years ago in 2001, the Twin Towers in New
York were destroyed. The former has paved way to the debate on democratic transition in the post-communist
world, while the latter on the relationship between Islam and democracy in the Muslim world. This study argues
that although a single democracy debate has been established on the ashes of these two destructions, there has
been a double standard in the context of democracy debate for these two different worlds. In this regard, after the
destruction of the Twin Towers, democracy has been reassessed as an antidote for the radical movements in the
Islamic world. Nevertheless, these debates, parallel to the “civilization clash” rhetoric, have been quite
superficial, biased, offensive, philosophical and theological toward religious and cultural aspects of the Muslim
world. Conversely, after the destruction of the Berlin Wall, democracy as an alternative system for the new post-
communist countries in the new era has been discussed in detailed, comprehensive, objective, constructive,
scholarly and empirical manner. This study analyzes in detail the debates on the democratic transition after the
collapse of the communist totalitarian systems in the 1990s. The study aims to contribute to the imminent
comparative analyses on democracy in two different worlds.
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1. GIRIS

Yirmi yil 6nce 9 Kasim 1989 tarihinde Berlin duvari yikildi. Bundan yaklasik sekiz yil dnce
11 Eylil 2001 tarihinde ise bir grup Arap Miisliiman eylemcinin saldiris1 sonucunda New
York’taki Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz Kuleler’i yikildi. Bu iki yikim vak’as1, yirminci
ylizyilldan yirmi birinci yiizyilla gegerken diinya siyasetini derinden etkileyen en Onemli
olaylar olarak tarihe not edilirken; sonrasinda ¢ok 6nemli ve temel tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Bu baglamda, her iki olaydan sonra ortaya ¢ikan en 6nemli ortak tartigmalardan
bir tanesi demokrasi iizerinde yogunlagsmistir. Berlin Duvari’nin yikilmasi komiinist diinyada
demokrasi tartismalarini alevlendirerek, eski komiinist {ilkelerin otoriter/totaliter rejimlerden
demokrasiye gecis tecriibeleri lizerine muazzam bir siyaset bilimi literatiirii olugsmasina yol
acarken; Ikiz Kulelerin yikilmasi da Islam diinyasinda demokrasi tartismasini canlandirarak,
ozellikle Islam ve demokrasi arasindaki iliskinin yeniden irdelenmesini beraberinde
getirmistir.
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Bu calisma, yirminci ylizyildan yirmi birinci ylizyila gecerken ortaya c¢ikan iki sembolik
ancak olduk¢a dnemli olay sonrasinda ortaya ¢ikan bu tartigmalarin mahiyetini, kapsamini,
benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaya calisacaktir. Bu calisma, iki yikimin kiilleri
lizerine bina edilen demokrasi tartigmalarinda bir ¢ifte standart oldugu tezini ileri siirecektir.
Bu baglamda, Berlin Duvari’nin yikilmasi sonrasinda post-komiinist iilkelerde yeni donemde
muhtemel bir yonetim sekli olarak demokrasi ile ilgili olduk¢a kapsamli, objektif, ciddi,
yapici, kurumlara ve yeniden yapilanmaya yonelik bilimsel ve ampirik tartismalar yapilirken;
Ikiz Kuleler’in yikilmas1 sonrasinda Islam diinyasinda radikal akimlarin bir panzehiri olarak
demokrasi yeniden irdelenmis, ancak tartismalar “medeniyetler catismasi” retorigine paralel
bir sekilde genel olarak oldukea yilizeysel, onyargili, suglayici, dini ve kiiltiirel yapiya yonelik
felsefik ve teolojik bir mahiyette seyretmistir.

11 Eyliil’tin hemen ardindan gerek siyasal ve gerekse akademik cevrelerde yogun bir sekilde
giindeme gelen Islam ve demokrasi tartismalar1 genel olarak Huntington’in daha higbir sey
yokken ortaya attig1 “medeniyetler catismasi” retorigine paralel bir sekilde ilerlemistir.' Bu
baglamda, Islam ¢ogu zaman terdr ve radikalizm baglaminda ele alinmus, Islam’m
demokrasiyle uyumlu olup olmadigi ve bunun sebepleri iizerinde durulmus, Islam
cografyasinin neden kin, nefret ve radikalizm dogurdugu uzun uzadiya tartisilmistir.
Tartismalarin Bati ucunda ¢ogu zaman yiizeysel, 6n yargili ve sucglayici bir ton kullanilirken;
Dogu ucunda ise suglamalari ret etme adina da olsa kompleksli ve savunmaci bir yaklasimla
batinin bu yiizeysel ve Onyargili yaklasimlarina ¢anak tutuldugu veya amiyane bir deyimle
“yaglarina ekmek siirtildiigii” goriillmektedir.

11 Eyliil sonrasinda ortaya cikan Islam ve demokrasi baglaml tartismalar daha kapsamli ve
ayr1 bir ¢alismay1 hak etmektedir. Caligmamizin kapsamini asacagindan, 11 Eyliil sonrasinda
olusan Islam ve demokrasi tartigmalari burada ayrintili bir sekilde ele alinmayacaktir.
Caligmamizda, sadece komiinizme dayali totaliter rejimlerin yikilmasi sonrasinda 1990’h
yillarda ortaya ¢ikan “demokrasiye gecis” tartismalari ayrintili bir sekilde irdelenecektir. Bu
calismanin, iki farkli diinyadaki demokrasi tartismalarinin mabhiyeti ile ilgili daha sonra
yapilabilecek karsilagtirmali analizlere yardimci olacagini umuyoruz.

2. KOMUNIZM SONRASI DEMOKRASIYE GECIS TARTISMALARI

Berlin duvarimin yikilmasi ve Komiinist rejimlerin mesruiyetini yitirmesiyle birlikte, 1990’11
yillarin baglarindan itibaren o6zellikle Amerika ve Avrupa’da siyaset bilimi ve ilgili
disiplinlerdeki akademik calismalar muazzam bir sekilde “demokrasiye gecis” tartigmalari
tizerinde yogunlagsmistir. Bir taraftan Journal of Democracy, British Journal of Political
Science, Electoral Studies, Political Science Quarterly, Electoral Studies, Comparative
Political Studies, World Politics, Journal of International Affairs, Foreign Affairs, Theory
and Society, Slavic Review, Asian Ethnicity, Post-Soviet Affairs, Journal of Communist
Studies and Transition Politic ve Communist and Post-Communist Studies gibi saygin
dergiler konuyla ilgili sayisiz makale yayinlarken, American Political Science Association
gibi 6nemli bilimsel kuruluslar da yillik toplantilarinda yogun bir sekilde post-komiinist
diinyada demokrasiye gegis siirecinin farkli yonleri iizerinde yogunlasmistir. Diger taraftan,
Bat1 {iniversitelerindeki siyaset bilimi ve bdlge arastirmalar1 boliimlerinde akademisyenler
konuyla ilgili lisans ve yiiksek lisans diizeyinde dersler acarak, demokrasiye gecis
tartismalarini farkli yonleriyle ve bilimsel yontemlerle degerlendirme firsatini bulmuslardir.

! Islam ve demokrasi iliskisini ele alan bu tiir tartigmalar igin bkz., Boroumand ve Boroumand 2002, Brumberg
2002, Bukay 2007, Charfi 2005, Cimar 2002, Crockatt 2004, Dimond 2005, Faqir 1997, Fattah ve Butterfield
2006, Freeman 2008, Ganji 2004, Goldsmith 2007, Hefner 2001, Hoveyda 2004, Huff 1995, Ibrahim 2006,
Isakhan 2007, Jamal 2006, Jung 2007, Kanra 2005, Malashenko 2007, Midiarsky 1998, Mohamad 2000, Nasr
2005, Purcell 2003, Tassaduq ve Jillani 2006, Volpi 2004 ve Zambelis 2005.
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Bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalar, o denli yogun ve kapsamli olmustur ki, neticede post-
komiinist diinyada “demokrasiye gecis” (transition to democrac veya democratic transition)
ve “demokrasinin konsolidasyonu” (democratic consolidation) konularinda yapilan
calismalar, transitoloji ve konsolidoloji bagliklar altinda karsilagtirmali siyaset alaninin 6zerk
birer yan dallari; bu alanda ¢alisma yapan akademisyenler ve bilim adamlar1 da transitolojist
ve/veya konsolidolojist olarak adlandirilmaya baslanmustir.” Asagida da aktaracagimiz iizere
transitolojistler, post-komiinist diinyadaki eski ve yeni kurulan {ilkelerde demokrasi
tecriibesini oldukca ayrintili ve yogun bir sekilde incelemeye baglamiglardir. Basta demokrasi,
demokrasiye gecis ve konsolidasyon alaniyla ilgili kavramsal ve kuramsal ¢ergeve ile gecis
stirecinin kapsadig1 bolge veya bolgeler ve gecisin hiz1 ile ilgili tartigmalar olmak iizere;
demokrasinin farkli uygulamalar1 ve milliyet¢ilik de dahil olmak {izere demokrasiye
muhtemel rakip ideolojiler ve meydan okumalar; siyasal sistem ve kurumlar, siyasal partiler,
secimler ve se¢im sistemleri, sivil toplum kuruluglar1 ve anayasalar gibi kurumsal degisim ve
gelisim tartismalart; ulus ve devlet ingast ile ilgili sorunlar; halka karst elit baglamlh
tartigmalar ve bu baglamda olusan farkli algilama ve yaklasimlar; liberal zorunluluklara kargin
geemis mirasin izleri ve gecis slirecinde olusan sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar ayrintili
bir sekilde irdelenmistir.

2.1. Demokrasi, Demokrasiye Geg¢is ve Konsolidasyon: Kavramsal ve Kuramsal
Tartismalar

Kisaca “halk yonetimi” anlamina gelen demokrasi, sadece son yirmi yilin degil, belki de son
yliz yilin en fazla tartisilan konularindan bir tanesi olmustur. Tek parti yonetimine dayali
komiinist sistemlerin 1980’li yillarin sonlarindan itibaren yikilmaya baslamasiyla birlikte,
alternatif bir sistem modeli olarak demokrasi tartismalar1 yeniden alevlenmeye baglanmistir.
1990’11 yillardan itibaren olusan “demokrasiye gecis” tartismalari icerisinde de demokrasinin
bir¢ok farkli tanimi yapilmistir. Ancak, gerek demokrasiye gecis tartigmalarinda ¢ok biiytik
oranda ragbet edilip referans gosterilmesi ve gerekse de pratik karsiliklar tasimasi sebebiyle
Robert Dahl’in poliyarsi yaklasimi kayda degerdir. Bilindigi lizere Dahl’in (1989: 221)
poliyarsi anlayis1 demokrasiyi yedi temel karakterle agiklar: (1) Segilmis temsilciler, (2) 6zgiir
ve adil secimler, (3) yaygin oy kullanma hakki, (4) secimlere katilma hakki, (5) ifade
ozgirliigii, (6) alternatif bilgi kaynaklarinin varligt ve (7) kurumsal 6zerklik.

Dikkat edilirse bu o6zelliklerin ilk dordii, se¢imlerin kapsayici, adil ve rekabet¢i olmast
gerekliligini yansitirken, son {i¢ unsur ise sadece se¢cim zamanlarinda degil aynm1 zamanda
secim aralarinda da asgari Olglide olmast gereken siyasal ve sosyal oOzgiirlikleri
kapsamaktadir. Gullermo O’Donnell (1996: 34), Dahl’in bu yedi unsuruna iki unsur daha
eklemistir: (1) Se¢ilmis gorevlilerin anayasalarinin emrettigi gorev siireleri i¢inde geligigiizel
bir sekilde gorev siirelerini yeniden uzatmamalart ve (2) secilmis temsilcilerin silahli
kuvvetler basta olmak iizere se¢ilmemis aktorlerin kati engellemelerine, vetolarina veya belli
siyasal alanlardan dislanmaya tabii tutulmamalari.

1990’11 yillarda transitolojistler, demokratiklesme i¢in, ya da demokratiklesmeye yardimci
olacak unsurlar iizerinde de yogunlasmislardir. Cogu karsilastirmali siyaset bilimciye gore,
hayat standartlarinin yiikseltilmesi, 6zel sektoriin gelistirilmesi, kentli bir orta sinifin ortaya
c¢ikmas1 ve egitim seviyesinin yiikseltilmesi demokrasinin yerlesmesi i¢in hayati dneme
sahiptir. Baz1 siyaset bilimcilere gore ise karsilikli giivenin yiiksek oldugu, farkliliklarin
hosgoriiyle karsilandigi, siyasete ilginin ve siyasal faaliyetlere katilimin yiiksek oldugu
toplumlarda demokratik bir gelenegin olusmasi ve halkin rizasi ile demokrasinin kalict

? Bu ¢alismamizda da bundan sonra transitoloji ve konsolidoloji ile transitolojist ve konsolidolojist kavramlari
burada ifade edilen anlamlarda kullanilacaktir.
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kilinmas1 miimkiin olabilecektir (Waldron-Moore, 1999). Diger taraftan, demokrasinin
Ol¢iimii sorunu, bu dénem siyaset bilimi literatiiriinde dnemli bir yer kaplamistir. M. Steven
Fish (1998) demokratiklesmenin 6l¢timii ile ilgili sorunlara degindigi makalesinde 6zellikle
demokratiklesmenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlar1 tizerinde yogunlagmustir.

1990’ yillardaki tartigmalar Onemli oranda demokrasiye gecis ve demokrasinin
konsolidasyonu ile ilgili kuramsal ve kavramsal tartismalar iizerinde yogunlasirken;
konsolidasyon kavraminin tanimlanmasi ve sorunlu dogasi, demokrasiye gecis tartismalarinin
hangi bolgeleri kapsamasi gerektigi, tiim eski komiinist sistemlerin tek bir teorik cergeve
icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu alanin esasen karsilastirmali siyasetin
mi, yoksa alan arastirmalarmin mi ilgi alanma girdigi gibi sorunsallar temel tartisma
konularin1 olusturmustur.

Tiirkce’de “demokrasinin pekistirilmesi” seklinde de ifade edebilecegimiz demokratik
konsolidasyon ve bununla ilgili kavramsallagtirma, post-komiinist geg¢is silirecinde
karsilagtirmali siyaset alanindaki 6nemli tartismalardan bir tanesini olusturmustur. Juan J.
Linz ve Alfred Stepan (1996) demokratik konsolidasyonu bir iilkedeki siyasal aktorlerin ve
niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun o ililkede demokrasinin “kasabadaki tek oyun” oldugunu
kabullenmeleri seklinde net bir tanimlamayla ortaya koymustur. Bu tanimlamanin disinda,
demokratik konsolidasyon “demokrasiyi giivenli kilmak, demokrasinin dmriinii kisa siireli
olmaktan c¢ikaracak tedbirleri almak, demokrasiyi otoriter baskilardan azade kilmak ve
muhtemel karsitt dalgalara karst demokrasiyi koruyucu bariyerler olusturmak™ anlamlarina
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Andreas Schedler (1998), demokratik konsolidasyon
kavraminin “halk mesruiyeti, demokratik degerlerin yayginlasmasi, sistem karsiti1 aktorlerin
notralize edilmesi, ordu iizerinde sivillerin hakimiyeti, otoriter mirasin ortadan kaldirilmasi,
parti insasi, se¢cim kurallarinin stabilize edilmesi, siyasetin normallestirilmesi, devlet
iktidarinin merkezilikten kurtarilmasi, dogrudan demokrasi mekanizmalarinin tanitimi, yasal
reformlar ve ekonomik istikrar” anlamlaria da gelecek sekilde kullamldigim belirtmektedir.

Tim bu tanimlamalara ragmen konsolidasyon kavraminin sorunlu bir morfolojisinin
oldugunu kabul etmek gerekir. Bagka bir ifadeyle, literatiirde konsolidasyon
kavramsallagtirmasinin ayni1 netlikte ve yayginlikta kabullendigini sdylemek miimkiin
degildir. Bunun en temel sebebi konsolidasyon kavramiin dogasindaki sorunlu semantiktir.
Baz1 siyaset bilimcilere gore (O’Donnell, 1996; Bunce 1995a ve 1995b) demokratik
konsolidasyonun saglanabilmesi i¢in demokrasinin bir son noktasinin olmasi gerekir. Oysa
demokrasi bir son degil, sonu olmayan bir stirectir; dolayisiyla demokrasinin konsolide olmasi
gibi bir durum sz konusu olamaz. Aymn sekilde muglak anlamindan dolay1 konsolidasyonun
normatif ya da ampirik olarak Olgiilmesinin miimkiin olamayacagi da bu elestirmenler
tarafindan dile getirilmistir.

Post-komiinist gegis siireciyle ilgili dnemli tartismalardan bir tanesi de gegis siirecinin
kapsamu ile ilgilidir. Calismalarin biiylik bir ¢ogunlugu, komiinizm sonrasi gegis siirecini
yasayan ilkelerin bir biitlin olarak tek bir potada degerlendirilebilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, Dogu Avrupa’nin eski komiinist sistemleri ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla olusan yeni cumhuriyetlerle birlikte Latin Amerika iilkelerinin
demokrasiye gecis siirecleri aslinda biiylik bir resmin farkli yanlarini yansitmaktadir. Esas
biiylik resim otoriter yonetimden demokratik yonetime gec¢is hikayesidir. Bu teori, post-
komiinist iilkelerin tamaminin komiinist otoriter sistemlerden liberal demokrasiye veya
demokrasinin herhangi bir c¢esidine dogru “gecis” siirecinde olduklart ve bu siirecin

> Cahismamizin bundan sonraki boliimlerinde konsolidasyon kavrami bu anlamlara gelecek sekilde
kullanilacaktir.
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demokrasinin konsolidasyonunu ile tamamlandigi veya tamamlanacagi temel Onerisine
dayanmaktadir. Ancak, bu goriislere katilmayan muhalif bir ekoliin olustugunu belirtmek
gerekir. Uluslararast siyasal baglam, uluslararasi1 ekonomik baglam, demokratiklesme
dalgasinin bir veya birka¢ olmasi, otoriter yonetimlerin dogasindaki farkliliklar, iilkelerin
demokratik bir gelenege sahip olup olmamalari, gegis yontemleri, gegis takvimi, elitlerin veya
kitlelerin gecisteki rolleri ve gelecek Ongoriisii iki ekol arasindaki temel tartigma
noktalarindan bazilarini olusturmaktadir.

Demokrasiye gegis ve konsolidasyon teorilerinin en 6nemli temsilcileri olan, Philippe C.
Schmitter ve Terry Lynn Karl, bu teorinin temel ilkelerini ortaya koyduklar1 iki makalelerinde
(Schmitter ile Karl, 1994; Karl ve Schmitter, 1995), Dogu ve Giiney Avrupa iilkeleri arasinda
bazi farkliliklar oldugunu kabul etmekle birlikte, Dogu Avrupa’daki gegis siire¢lerinin Giiney
Avrupa, eski Sovyet Cumbhuriyetleri ve hatta Latin Amerika’daki demokratiklesme
stiregleriyle karsilastirilabilecegini ve karsilastirilmast gerektigini belirtmektedirler. Ciinki
otoriter bir sistemden demokratik bir sisteme gecis tecriibesi yasiyor olmalari, tiim bu
orneklerin ortak ve birlestirici bir Ozelligidir. Dolayisiyla, Schmitter ve Karl’a gore
demokrasiye gecis (tramsition) ve konsolidasyon (consolidation) teorileri tiim komiinizm
sonras1 Orneklere uygulanabilir.

Bu teorinin savunuculari1 post-komiinist 6rnekler arasindaki farkliliklar: inkar etmezler; ancak
srarli bir sekilde iilkeler arasi, bolge ici ve bolgeler arasi 6rneklerin benzerlikleri iizerinde
odaklasirlar. Bu karsilastirmali siyasetcilere gore, Sovyetolojistler ve alan arastirmacilari
“kimlik siyaseti’ne, etnik ¢atigmalara veya etnik yonden boliinmiis toplumlara gereginden
fazla vurgu yapmaktadirlar. Ancak, yine de bu teorisyenlere gore, teoriler benzerliklerin yani
sira farkliliklara da gereksinim duyarlar ve dolayisiyla ortaya konacak her tiir ilkeler ya da
bolgeler arasit farkliliklarin teorilerini zayiflatmayacagini bilakis giiclendirecegini iddia
ederler. Tipk1 Karl ve Schmitter gibi Beverly Crawford ve Arend Lijphart (1995) da bolgeler
arasi aragtirmalarin daha verimli sonuglar doguracagi, dolayisiyla tesvik edilmesi gerektigini
iddia ederler.

Valerie Bunce (1995a ve 1995b) ve Ghia Nodia (1996) ise bu goriisleri reddederek, gecis
siirecini yasayan llkeler arasi ya da bolgeler arasi karsilastirmalarin elma ile armudu
karsilagtirmak ile es anlamli olacagini iddia ederler. Komiinizm sonrasi iilkelerin birbirleriyle
karsilagtiritlmasinin makul karsilanabilecegini belirten bu muhalif grup tiyelerine gore de
hemen hemen tiim post-komiinist iilkeler, bir c¢esit demokrasiye ge¢me niyetlerini ortaya
koyma hususunda birbirleriyle benzerlik gdstermektedir. Nodia’ya (1996: 19) gore, gecisin
nereden oldugu konusu agik olmakla birlikte, nereye dogru oldugu hususu oldukga
sorunludur: “Demokratik olmayan bir sistemden geg¢is niyeti aleniyken, bu gecisin
demokrasiye mi, demokrasimsi bir sisteme mi, yoksa demokrasi oldugunu iddia eden bir
sisteme mi dogru oldugunu kestirmek miimkiin degildir. Ayni sekilde, komiinizm sonrasi
liderlerin demokrasiye gegisi “farkli sartlar altinda, farkli fedakarlik duygulariyla ve farkh
basarilarla” gerceklestirme niyeti gdze carpmaktadir. Farkli cografyalarin gegis siirecinde
farkliliklar yarattigin1 belirten transitolojist ekol karsitlari, iilkeler ve bdlgeler arasi
benzerliklerden ziyade, Dogu Avrupa, Latin Amerika ve Orta Asya iilkeleri arasindaki sosyal,
kiiltiirel ve tarihsel farkliliklar1 6n plana ¢ikartmay1 yeglemektedirler.

Demokrasiye gecis ve konsolidasyon teorisinin karsitlarina gore, post-komiinist 6rnekler o
denli biiylik farklhiliklar gostermektedir ki, tiim bu ornekleri tek ve birlesik bir teorinin
potasinda eritmek miimkiin degildir. Geg¢is ve konsolidasyon ekoliine muhalif gruba gore,
tilkeler aras1 karsilastirma bir yana sadece Rusya basli basina karsilastirmali birlesik bir teori
icine sigmayacak diizeyde biiyilk ve karmasiktir. Valerie Bunce, bu denli kapsaml
karsilagtirmalarin zararlarinin, getirecegi faydalardan ¢ok daha biiyiik oldugunu ileri siirer.
Bunce’un 6n plana ¢ikarttig1 en 6nemli konulardan bir tanesi de, daha dnce de belirtildigi gibi,
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“konsolidasyon” kavraminin sorunlu morfolojisi ile ilgilidir. Bunce’a goére demokrasi bir
sonu¢ degil bir silire¢ olduguna ve bu siire¢ higcbir zaman tamamlanamayacagina gore,
demokrasinin bir son durum oldugu anlamina gelecek “konsolidasyon”dan bahsetmek
miimkiin degildir.

2.2. Post-Komiinist Diinyada Farkli Demokrasiler, Demokrasiye Meydan Okumalar ve
Muhtemel Rakip Ideolojiler

Transitoloji ve konsolidoloji literatiiriiniin yogunlukla iizerinde durdugu konulardan bir tanesi
de komiinizm sonrast olusan yeni ortamda olusan ideoloji boslugu ve bu boslugun nasil
doldurulacagi sorunsalidir. Bu baglamda, gecisin gercekten de demokrasiye dogu bir gegis mi
oldugu, eger gecis demokrasiye dogruysa ne tiir bir demokrasi anlayisinin post-komiinist
tilkelerde hiikiim siirdiigii, eger degilse hangi ideoloji ya da ideolojilerin demokrasi karsisinda
muhtemel rakip ideoloji konumunda oldugu temel sorunsallar olarak gdze carpmaktadir.

Literatiiriin biiylik bir kismi, daha 6nce de ifade edildigi iizere, komiinizm sonrasi olugan bu
yeni ortamda alternatif tek sistemin demokrasi oldugunu ortaya koymaktadir. Francis
Fukuyama’nin (1989 ve 1992) klasiklesmis “tarihin sonu” tezi, bu goriisii en ¢arpici sekilde
ileri siiren ¢alismalarin basinda gelmektedir. Bilindigi iizere, Fukuyama, 6zetle komiinizme
dayal1 sistemlerin ortadan kalkmasini bir ¢esit “tarihin sonu” olarak degerlendirmis ve bundan
sonraki donemde demokrasinin diinyadaki tiim iilkeler acisindan tek alternatif konumunda
oldugunu ileri stirmiigtii. Ancak gegis siirecinin demokrasiye ya da demokrasinin bir ¢esidine
dogru aktigin ileri siiren transitolojist ve konsolidolojistlerin bile genel anlamda Fukuyama
kadar net ve iyimser oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Post-komiinist 6rneklerdeki rejim degisimi konusunda transitolojist ve konsolidolojistler
arasinda olduk¢a oOnemli fikir ve yaklasim farkliliklarinin oldugu soylenebilir. Kimi
karsilagtirmali siyaset bilimcilere gore, Ozellikle Sovyetler Birligi’nden ayrilan iilkeler
otokrasiden dengeli cumhuriyetlere kadar siralanabilecek Olgekte hala otoriter yonetimler
olarak degerlendirilirken, diger bir kisim tiim post-komiinist 6rneklerin liberal demokrasiye ya
da bir ¢esit demokrasiye dogru evrildigini iddia ederler. Ken Jowitt (1996), komiinizm sonrasi
iilkelerin bir c¢esit gec¢is silireci yasadiklarini, ancak olusan yeni ortamda iktidarlarin
kendilerini mesru gosterecek yeni, agik ve net bir ideolojik baglamdan yoksun olduklarin
belirtmektedir. Demokrasiye dogru bir gecisi 6ngdren siyaset bilimciler de gecis siirecini
yasayan llkelerin ne tiir bir demokrasiye dogru gittikleri hususunda fakli goriigler ortaya
koymaktadirlar.

Latin Amerika’daki demokrasi tecriibeleri konusunda ciddi ¢aligmalariyla bilinen Guillermo
O’Donnell (1994) post-komiinist iilkelerin temsili demokrasiye degil, delegatif demokrasi
(delegative democracy) olarak adlandirdigr yeni tiir bir demokrasiye dogru yol aldiklarini
belirtir. Ozellikle Arjantin, Brezilya, Peru gibi Latin Amerika iilkeleriyle, Kore gibi Asya
tilkelerinde uygulanan sistemlerden esinlenerek kavramsallagtirdigi delegatif demokrasiler,
cogu zaman demokratik yontemlerle se¢imlere gitmesine ragmen, sivil toplum ve halkin
tercihlerini yansitabilecek demokratik kurumlardan yoksundur. Baskanlik se¢imlerini kazanan
adayn tlkeyi bir sonraki se¢ime kadar diledigi sekilde yonetmesi olarak da tanimlanabilecek
delegatif demokrasiler, se¢imlerden sonra genelde ciddi siyasal sorunlarla karsilasabilir ve
konsolide demokrasiler olarak nitelendirilemezler. Ancak O’Donnell’a gore, delegatif
demokrasiler, Robert Dahl’in poliyarsi anlayisinin sartlarini yerine getirmeleri hasebiyle
demokratik geleneklere uygundur, hatta temsili demokrasilere gore daha demokratik ancak
daha az liberaldir.

Bu baglamda diger bir ayirim1 da Fareed Zakaria (1997) klasiklesmis eserinde ortaya koyar.
Sadece post-komiinist ornekleri degil, diinya iizerindeki mevcut demokrasilerin biiyiik bir
cogunlugunu liberal olmayan demokrasiler (illiberal democracies) olarak adlandiran
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Zakaria’ya gore, bu demokrasiler 6zgiir kurumlardan ve liberal anayasalar veya anayasal
liberalizmden yoksundur. Michael McFaul’in (1999) post-komiinist sistemler i¢in kullandig1
segime dayali demokrasiler (electoral democracies) kavramsallastirmasi da esasinda
O’Donnell’in delegatif demokrasi ve Zakaria’nin liberal olmayan demokrasi methumlariyla
cok biiyilik benzerlikler tagimaktadir. Tiim bu demokrasi ¢esitleri, esasen sistemlerin biiyiik
oranda sadece diizenli yapilan se¢imlere dayandigini, ancak se¢imlerden sonra iilkelerin ciddi
rejim sorunlartyla karsilagtiklarini ifade etmektedir.

Bu tartismalara farkli ifadeler ve farkli bir kavramsallastirma ile katilan isimlerden bir tanesi
de Ellen Comisso’dur. Comisso’ya (1997) gore, post-komiinist iilkelerde demokrasinin
durumu degerlendirilirken, bardagin sadece bos tarafina degil, dolu tarafina da bakmak
gerekir. Commisso Oncelikle prosiidiirel (procedural) ve gercek (substantive) demokrasiler
olmak tizere ikili bir ayirim yapar. Gergek demokrasileri kendi iginde liberal, ulusal (national)
ve esitlik¢i (egaliterian) olmak iizere iice ayiran Comisso’ya gore komiinizm sonrasi iilkelerin
hicbiri gercek demokrasilerin bu ii¢ tiirlinden hicbirinin unsurlarini tam manasiyla yerine
getirememektedirler. Comisso’ya gore bu iilkeler en iyi ihtimelle prosiidiirel demokrasiler
grubunda degerlendirilebilirler. Prosiidiirel demokrasi de tipki illiberal, delegative ve
electoral 6rneklerde oldugu gibi demokrasinin sadece se¢im boliimiiyle ilgilidir.

Komiinizm sonrasi iilkelerin nereye yonelecekleri hususunda, demokrasi veya demokrasinin
belli bir ¢esidi disinda ortaya konan farkli cevaplar da vardir. Bu baglamda milliyetgilik,
ozellikle etnik milliyetcilik, demokrasiye alternatif en Onemli ideoloji olarak
degerlendirilmektedir. Bazi caligmalar (6r., Bingdl 2004, Schophlin 1991) post-komiinist
diinyada liberal demokrasiden ziyade milliyetci ideolojilerin en dnemli mesrulastirict giice
sahip oldugunu iddia ederler. Ozellikle etnik yonden heterojen iilkelerde egemen etnik grubun
iktidar miicadelesinde milliyet¢i ideolojiyi en etkili ve maliyetsiz yol olarak tercih edecegi
belirtilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda etnik ve medeni (civic) milliyetgilik arasina
bir ayirim konuldugu dikkati ¢ekmektedir. Medeni milliyetciligin etnik milliyetcilige nazaran
demokrasiyle uyum iginde bir arada yasayabilecegi, ancak Orta Asya Cumbhuriyetleri basta
olmak tizere 6zellikle eski Sovyet Cumhuriyetlerinin etnik milliyetgi bir sdylemle bagimsizlik
sonrasi sistemlerini mesrulagtirmaya calistiklar1 bu ¢aligmalarin ana temasini olusturmaktadir
(Bingol, 2004).

2.3. Siyasal Sistem ve Kurumsal Yeniden Tasarim Tartismalari: Anayasalar, Siyasal
Partiler, Secimler, Parti ve Secim Sistemleri

Gegis siirecinin en 6nemli tartisma konularindan bir tanesi de yeni donemle kurumsal yeniden
yapilanma ve yeni sistem arayislari sorunudur. Bu baglamda, post-komiinist iilkelerdeki
anayasacilik, bagkanlik ve parlamenter sistem tercihlerine yonelik siyasal sistem arayislari,
siyasal partiler, secimler, parti ve se¢im sistemleri ayrintili analizlere tabii tutulmustur.

Sovyet tipi eski komiinist rejimlerde siyasal oOzgilirliikkler temel bir ilke olarak kabul
edilmediginden, post-komiinist diinyada siyasal Ozgiirliigiin kurumsal bir yansimasi ve
felsefik kaynagi olarak anayasacilik olduk¢ca dnemsenmis ve bu konuda oldukga yiiklii bir
literatlir olusmustur. Tartigmalarin genel olarak farkli yaklasimlarla ¢cok yonli yapildigini
sOylemek miimkiindiir. Anayasa yapma siirecini etkileyen dinamikler, siyasal prosediirler,
giicler ve konularin analizi; anayasalarin yasal birer metin olarak kalitesi ile anayasalarin
bireysel ve kolektif siyasal davranislara etkileri gibi konular komiinizm sonrasi donemde
anayasacilik alanindaki temel tartisma bagliklarindan bazilarim olusturmaktadir.”

* Post-komiinist iilkelerde anayasacilik iizerine daha ayrintili analizler i¢in, bkz., Anderson, 1997a, Elster vd.
1998, Kubicek 1998, McGragor 1996, Sharlet 1997, Stepan ve Skach 1993, Treacher 1996 ve Wise ve Brown
1999.
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Gegmisin mirasi, post-komiinist lilkelerde anayasa yapma siirecini olduk¢a olumsuz etkileyen
bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Charles Wise ve Treyor Brown (1999) Ukrayna’da;
Robert Sharlet (1997) ise Rusya’daki anayasacilik tartigmalarinda ge¢misin olumsuz
mirasinin etkilerini ayrintili bir sekilde islemektedir. Sharlet’a gore degistirilmesi zor
anayasalardan biri olarak degerlendirilebilecek Rusya’daki anayasacilik tartigmalarinda
baskan yardimciligi hususu, Gorbagev ve Yeltsin’in baskan yardimciligi gorevlerinde
bulunan, sirasiyla Yanayev ve Rutskoy orneklerindeki olumsuz miras ile agiklanabilir. Diger
taraftan, Wise ve Brown, Ukrayna’da anayasa yapiciliginda 6nemli bir sorun olarak goriilen
gecmisin  olumsuz mirasinin yeni kurumsal diizenlemelerin yapilmasi ve yeni siyasal
aktorlerin kararlariyla asilabilecek bir sorun oldugunu belirtmektedir.

Ozellikle Sovyetler Birligi'nden ayrilarak bagimsizliklarini ilan eden yeni iilkelerdeki
Anayasa yapimi sorunu ¢ok daha derin ve genis ayrintilar igermektedir. Bu baglamda, siyasal
sistem ve ultra-baskanlik sistemi tartigmalari, bagkana veya yiirlitmeye verilen yetkiler;
yasama ve yargi erklerinin olusturulmasi, yetkileri, birbirleriyle ve yiiriitmeyle olan iligkileri;
resmi dil sorunu, bayrak ve diger semboller; kurucu unsur veya unsurlar, anayasalarin
degistirilme sekli gibi anayasacilik i¢in hayati sayilabilecek temel sorunlar 6nemli tartisma
konular1 olarak goze carpmaktadir.

Post-komiinist ¢aligmalarin  6nemli bir kismi da siyasal sistem tercihi tlizerinde
yogunlasmustir.” Bu alanda, konsolide bir demokrasiye ulasmak i¢in parlamenter ya da
baskanlik sistemi tercihinin ya da sistem diizenlemelerinin gergekten de Onemli olup
olmadigi, sistem tartigmalarinin demokrasinin ger¢cek anlamda yerlesmesiyle mi, yoksa
siyasal ve ekonomik elitin iktidarlarin1 glivence altina almaya yonelik manevralar mi1 oldugu
temel tartisma konularm olusturmustur. Ozellikle Orta Asya cumhuriyetlerinde uygulanan
siiper baskanlik sisteminin demokrasi ve demokratik konsolidasyon agisindan olusturdugu
olumsuz iklim ayrintili bir sekilde islenmistir.

Bu tartigsmalarda, ayrica baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin olumlu ve olumsuz yonleri
ve farkli uygulamalari vurgulanmistir. Ampirik c¢alismalarin  biliylik bir ¢ogunlugu
demokrasilerinin konsolide olmasi baglaminda post-komiinist {ilkeler arasinda parlamenter
sistemi tercih eden tilkelerin bagkanlik sistemini tercih eden iilkelerden sayica ¢cok daha fazla
oldugunu gostermektedir. Ancak ayni ampirik caligsmalar, belli oranda bagkanlik sistemiyle
yonetilen iilkelerin de konsolide demokrasilere ulasabildigini gostermektedir.

Post-komiinist diinyada partiler, secimler, parti ve se¢im sistemleri gibi demokratik
kurumlarin olusturulmasi da kapsamli kapsamli bir sekilde tartisilan konulardir.® Parti ve
secim sistemleri, iyi isleyen istikrarli ve modern demokrasiler i¢in temel 6zellikler olarak
degerlendirilmistir. Siyasal partiler istikrarli bir demokratik ortam igin gerekli araglar
saglayan siyasal temsilin aktorleri olarak goriilmekte, bu yoniiyle siyasal partiler sadece
sosyal ve siyasal alanin yansimalari olarak degil; ayn1 zamanda, demokratiklesme siirecindeki
iilkelerin gelisimine yon veren Onemli aktorler olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
transitologistler iic Onemli unsur lizerinde yogunlagmistir: (1) se¢im yasalar1 ve parti
davraniglarini yoneten kurallar, (2) post-komiinist iilkelerde istikrarl bir sekilde oy kullanma
stireleri ve (3) sistemde aktif olarak yer alan siyasal parti sayisi veya baska bir ifadeyle parti
sistemleri.

> Post-komiinist iilkelerde bagkanlik ve parlamenter sistem iizerine daha ayrintili analizler i¢in, bkz., Agh 1995,
Baylis 1996, Bingol 2004, Kubicek 1998 ve Stepan ve Skach 1993.

® Post-komiinist iilkelerde siyasal partiler, secimler, parti ve se¢im sistemleri {izerine ayrintili analizler i¢in, bkz.,
Anderson 1997b, Bielasiak 1999, Carey 1997, Evans ve Stephen 1993 ve 1995, Ishiyama 1997, Kitschelt, 1995,
Kitchelt, vd. 1999, Kullberg ve Zimmerman 1999, Miller, vd. 1998, Moser 1997 ve Shvetsova 1999.
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Demokrasiye gecis tartismalarinin 6nemli bir kismi post-komiinist {ilkelerdeki se¢imler
lizerinde yogunlasmistir. Bu lilkelerde uygulanan se¢im sistemleri, tartismalarin 6nemli bir
agirlik noktasini olusturmaktadir. Duverger’in tek adayli cogunlukcu se¢im sistemlerinin nispi
temsile dayali se¢im sistemlerine oranla iilkelerdeki parti sayisini artirdigina dair hipotezinin
siklikla hatirlatildigi se¢im sistemleri ile ilgili tartismalarda, kimi post-komiinist iilkelerin bu
duruma istisna olusturdugu da belirtilmektedir. Ornegin, Robert G. Moser (1997) Rusya’da
cogunlukgu se¢im sistemi uygulamasina ragmen, ¢ok sayida siyasal partinin varligint devam
ettirerek oldukca parcali bir sistem olusturdugunu belirtmektedir.

Demokratiklesme siirecine giren iilkelerde demokrasiye gecisi saglayan ilk se¢cimlere 6zellikle
dikkat cekilmektedir. Gegis siirecindeki bu ilk se¢im sonuglari John T. Ishiyama’ya (1997)
gore iilkelerin demokrasiye gegis siire¢lerini ve demokratik konsolidasyonlarini son derece
derin etkilemektedir. Ciinkii bu sec¢imleri kazanan her kim olursa olsun oyunun kurallarini
kendi avantajlarina olacak ya da iilkenin demokrasi gelecegini etkileyecek sekilde yeniden
tasarlama giiclinii elde edecek ve bu durum da son tahlilde iilkedeki gelecek siyasal
gelismeleri derinden etkileyecektir. Post-komiinist donemdeki ilk se¢imlerin 6zellikle eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin siyasal gelisiminde olduk¢a Onemli rol oynadigr siklikla
vurgulanmigtir.  Orta  Asya  Cumbhuriyetleri’'nde  yapilan  se¢imlerin  demokratik
kifayetsizliklerinin 6n plana ¢ikartildigi caligmalarda (6r. Anderson, 1997b ve Bingdl ,2004),
Orta Asya cumhuriyetlerinde yapilan ilk donem segimleri; sonuglart 6nceden belli, sadece
mevcut liderlerin otoritelerini mesrulagtirmaya yonelik ve demokratik normlardan oldukga
uzak olarak degerlendirilmistir.

Gecis secimlerinin Oonemine deginilen analizlerde elit ile halk arasindaki beklentiler ve
algilamalardaki farkliliklar {izerinde de durulmustur. Bazi batili siyaset bilimciler (or.
Kullberg ve Zimmerman, 1999) ilk se¢imlerde kullanilan oylarin genelde, ekonomik
reformun getirdigi bedelleri halkin protesto edisinin ifadesi ya da reformist elitlerin liberal
politikalarina kars1 kitlelerde ortaya ¢ikan sliphenin bir yansimasi olarak ifade ederler. Bu
baglamda siyasal elitler ile genis halk kitleleri arasindaki muazzam ayrim kamuoyu
yoklamalarina dayali ampirik verilerle ortaya konulmaktadir. Timothy Frye’a (1997) gore
siyasal elit esasen kendi siyasal iktidarlarin1 giiglendirme dogrultusunda kurumlar tasarlama
cabasindadir; ancak, bu kurumsal tercihler 6nemli 6l¢iide secim sonuclarindaki belirsizlikler
tarafindan sekillenmektedir.

Parti sistemleri lizerine yapilan tartismalarin bir kismi da post-komiinist diinyadaki siyasal
partilerin ¢atisma boyutu (political cleavages) lizerinde yogunlasmaktadir. Herbert Kitschelt
(1995, Kitschelt, vd. 1995), post-komdinist parti sistemlerinin programa dayali catisma boyutu
(programmatic cleavages) etrafinda sekillenmesi ile klientelistik veya karizmatik partilere
dayanmas1 durumlar1 arasinda ayirim yapilmasi geregine isaret eder. Milliyetc¢iligin
yiikselmesi ve sanayi devrimi, Avrupa’daki partiler arasinda dort farkli (merkez-gevre, laik-
dindar, kirsal-kentsel ve patron-isci) catisma boyutunu ortaya ¢ikarmasina karsin; komiinist
sistemlerin yikilmasindan sonra olusan ortamin partileri tglii bir siyasal catisma boyutu
(karizmatik, klientalistik ve programa dayali) ile birbirinden ayirdig1 belirtilmektedir.
Geoffrey Evans ve Stephen Whitefield (1993, 1999), 6zellikle Rusya ve Dogu Avrupa’daki
parti rekabetinin bolgedeki iilkelerin farkli piyasa deneyimleri, etnik homojenlikleri ve
kurumsallagsmis devlet kurumlarina gore farklilik arz ettigini ortaya koyarken, William Miller
vd. (1998) ise komiinizm sonrasi iilkelerde partilere karsi segmenlerin duydugu sempatiyi
deger temelli 6l¢me yolunu tercih etmiglerdir.
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2.4. “Yeni” Siyasal, Kiiltiirel ve Ekonomik Elitler: Halk ile Algilama Farkhhklar, Elit
Degisimi ya da Elitlerin Yeniden Uretimi

Komiinizm sonras1 demokrasiye gecis tartismalarindan bir tanesi de gecis siirecini yasayan
tilkelerde halk ve elitin rejim degisimine bakis agisi, halk ve elit arasindaki iliskiler, benzer ve
farkli algilamalar ve siyasal, kiiltiirel ve ekonomik elitlerin niteligi ve degisimi ile ilgilidir.”
Post-komiinist tartigmalarda elit iligkileri ve davraniglarindaki degisim rejim degisiminin de
en temel belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda en fazla islenen konu,
tilkelerinin kaderlerini yeni donemde etkileyecek siyasal aktorlerin eski komiinist
entelijentsiyadan m1 yoksa yeni liberal ve/veya milliyet¢i entelektiiellerden mi olustugu
sorunudur. Yine ayni anlamda yeni elitin siyasal davranisi ya da oyunu oynama tarzinin
gercekten de yerlesik demokrasilerde oldugu gibi mi, yoksa eski totaliter komiinist sistemdeki
gibi mi oldugu 6nemli tartisma konularindan birini olusturmustur.

Siyasal elit konusunda tartismalarin birbiriyle catisan iki teori etrafinda yiirttildigini
sOylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi olan elitin kendini yeniden iiretmesi teorisi (elite
reproduction theory) post-komiinist donemdeki devrim niteligindeki degisimin elitin sosyal
kompozisyonunu etkilemedigini one siirer. Bu teoriye gore eski nomenklatura, her zaman igin
sinif yapisinin en tepesinde kalmayi becerebilmis, simdi de yeni burjuvazi olma yolunda
onemli mesafe kat etmistir. ikinci teori olan elit doniisiim teorisi (elite circulation theory) ise
demokrasiye gecis siirecinin sinif hiyerarsisinin en tepesinde bir yapisal degisimle
sonuclandigini ve yonetim kademeleri icin yeni ilkeler temelinde yeni personelin yetistigini
iddia eder.

Cogu transitolojiste gore, komiinizm sonrasi iilkeler acisindan uluslararasi c¢evre, i¢ siyasal
kurumlar ve ideolojide ciddi degisimler yasanmasina ragmen, siyasal elitlerin de ayn1 dl¢lide
degistigini sdylemek miimkiin degildir. En azindan komiinizm sonrasi doniisiim siirecinin ilk
donemlerinde kurumsal yapida ciddi degisiklikler olmasina ragmen, siyasal aktorler
noktasinda belli bir istikrardan s6z edilebilir. Bir¢ok siyaset bilimciye gore, sosyo-ekonomik
sistem radikal bir sekilde degismis, ancak sinif yapisinin tepesinde bulunanlar ayni kalmistir.
Baska bir deyimle elit biiylikk oranda yerinde kalmis, elitin otoritesini, giliciinii ve
ayricaliklarini mesrulagtirmak i¢in kullanmis oldugu ilkeler degisiklik gostermistir.

Ozellikle Dogu ve Orta Avrupa’da yeni siyasal sistemlerin en énemli mevkilerini komiinist
olmayan “yeni” entelektiiellerin olusturdugu kabul edilmekle birlikte, bu “yeni” elitler ile eski
komiinist entelijentsiya arasinda ¢ok biliylik benzerlikler oldugu belirtilmektedir. Mevcut
liderlerin biiyiik oranda komiinist dénemin bir alt diizeyinde gorev alan ve eski sistemin
siradaki elitleri olup eski sisteme de sadik sayilabilecek iiyelerinden olustugu genel kabul
gormektedir. Bu elitlerin eski diizen altinda da olduk¢a rahat bir yasam idame ettiklerini,
dolayistyla eski sistemin dnemli destekgileri arasinda yer aldiklarin1 sdyleyebiliriz. Thomas
A. Baylis’e (1996) gore tipk: selefleri gibi “yeni” siyasal elit de halkin kaygilarindan oldukca
uzak olup, kurumsallagmis demokratik sistemlerin 6nemli sacayagini olusturan pazarlik etme,
taviz verme ve uzlasma konularinda daha 6grenecek c¢ok seyleri vardir. Bu sézden olmak
lizere, transitolojistlerin biiylik bir cogunlugu elitin kendini yeniden iiretme (reproduction)
teorisinin post-komiinist diinya i¢in daha agiklayici bir teori oldugunu iddia ederler. Polonya
elitin yeniden iiremesi noktasinda istisna olustururken, 6zellikle Rusya’da biirokratik kast
sisteminin kendisini nesiller boyu yeniden iiretmesi 6ngoriilmektedir.

7 Post-komiinist donemde siyasal elitler konusunda daha ayrmtili analizler icin, bkz., Baylis 1994, Borocz ve
Rona-Tas 1995, Evans ve Whitefield 1995, Fodor, vd. 1995, Higley, vd. 1996, Jones 1999, Miller, vd. 1997,
Mishler ve Rosa 1997, Szelenyi 1995 ve Toka 1995.
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Elit teorileri lizerinde yogunlasan siyaset bilimcilere gore, demokrasiye ge¢is siirecini yagsayan
eski komiinist iilkelerde ekonomik elit degisimi, siyasal ve kiiltiirel elit degisimine gore daha
yavas seyretmektedir (Borocz ve Rona-Tas, 1995, Fodor, vd. 1995). Bu siyaset bilimcilere
gore, 1989 devrimleri siyasal alanin karakterini degistirme ve eski siyasal liderligi ortadan
kaldirmaya yonelik siyasal devrimler oldugu i¢in, oncelikle siyasal elitin degisimi hedef
alimmistir. Dolayisiyla belli dl¢lide ekonomik elit degisimi s6z konusu ise de bu ¢cogunlukla
diger degisimlere bagl ve bu degisimlerin bilinglice planlanmamis bir sonucudur.

Sunu da belirtmek gerekir ki bu iilkelerde komiinist donemden post-komiinist doneme gegiste
elit devamliligi, demokratik degisimin de olmadigi veya olamayacagr seklinde
yorumlanmamaktadir. Bilakis, bu durumun birgok iilkede demokratik rekabeti tesvik eden
daha da giivenli bir ortam sagladig1 iddia edilmektedir. Baz1 siyaset bilimciler (6r. Higley, vd.,
1996) daha da ileri giderek demokrasinin kismen koklestigi iilkelerde eski komiinist elitin
demokratik kurumlarin olugmasi ve giiclenmesine katki sagladigint ve bundan sonra da
saglayabilecegini iddia ederler.

Post-komiinist diinyada halkin ya da genel anlamda kamuoyunun demokrasiye ve demokratik
konsolidasyona bakis ac¢is1 ve algilamasi, demokrasiye gecis siirecini etkileyen 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Literatiiriin bu alandaki tiim c¢alismalarinda genel anlamda
kamuoyunun demokratik degerlere bagliliginin ve demokratik kurumlardan memnuniyetinin
ve desteginin demokratik bir rejime gecisteki onemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu anlamda,
post-komiinist diinyadaki kamuoyunun demokratik degerleri ve kurumlar1 algilamalar1 ve
bundan kaynakli destekleme dereceleri arasindaki farkliliklar da ampirik ¢aligsmalarla ortaya
konulmustur. Geoffrey Evans ve Stephen Whitefield (1995) siyasal kurumlarla birlikte “cikar
temsili”’nin demokrasiye karsi halk desteginin derecesini belirledigini ileri siirerken, Gabor
Toka (1995) post-komiinist donemde ortaya ¢ikan ekonomik sartlarin halkin demokrasiden
memnuniyetini ve dolayistyla demokrasiyi desteklemesini etkileyen en Onemli faktor
oldugunu belirtmektedir. William Mishler ve Richard Rosa (1997) ise halkin demokrasiyi
algilamasinda psikolojik bakis ag¢isinin O6nemini On plana ¢ikararak, halkin “giiven,
giivensizlik ve sliphe” gibi hislerinin demokrasiye ve demokratik kurumlara bakis agisinda
belirleyici oldugunu belirtmektedir.

Sivil toplum tartigmalar1 da demokrasiye gegis literatiiriinde 6nemli bir yere edinmektedir. Bu
baglamda, sivil toplum ile demokratiklesme ve/veya liberallesme arasindaki yakin iligski 6n
plana c¢ikarilirken, sivil toplum ile devlet sektorii arasindaki farkliliklar da islenmistir. Ayrica
“sivil toplum,” “siyasal toplum”dan ayirt edilirken, “ne devletin ne de 6zel sektoriin bir
pargasi olmayan genis bir alan” olarak tanimlanan “sivil toplum” kavrami yerine “ii¢iincii
sektor” ya da “demokratik toplum” kavramlari da tercih edilmistir. Hangi gruplarin sivil
toplum semsiyesi altinda toplanabilecegi, 6rnegin dini ve etnik kiiltiirel gruplarin sivil toplum
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bu alandaki 6nemli tartisma konularindan
bazilarini olusturmaktadir.

2.5. Ulus, Devlet ile Ulus ve Devlet insas1 Tartismalari

Komiinizm sonras1 gecis slirecini inceleyen siyaset bilimcilerin yogunlastig1 diger bir alan da
post-komiinist iilkelerde, Ozellikle de bagimsizliklarina yeni kavusan eski Sovyet
Cumhuriyetleri’nde devlet, ulus; devlet ve ulus insas1 ve milliyetgilik ile demokrasi arasindaki
iliskidir.®

Demokrasi modern bir devlet yonetim sekli olduguna gore, devletsiz modern bir
demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir. Modern demokratik bir iilke, halkin katilimina

¥ Bu konularda yapilmis ayrintili analizler i¢in, bkz., Bingdl 2004, Cirtautas 1995, Crawford ve Lijphart 1995,
Kolsto 1996, Leff 1999, Linz ve Stepan 1996, Schophlin 1990 ve 1991 ve Tolz 1998.
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dayanirken, milliyet¢ilik halkin kim oldugu ile ilgili muhtemel tanimlardan bir tanesini saglar.
Bu baglamda ii¢ 6nemli sorunsal iizerinde durulmustur: (1) Nigin modern bir demokrasi i¢in
egemen bir devletin varlig1 6n kosul olarak goriilmektedir? (2) Nigin devlet insas1 ve ulus
ingas1 teorik ve tarihi yonlerden farkli siiregler olarak degerlendirilmektedir ve belki de en
onemlisi (3) ulus-devlet ve demokrasi ne zaman uyumlu bir sekilde bir arada yasar veya ne
zaman catisir ve buna bagli olarak bu iki unsurun catistigi durumda demokrasiyi
kurumsallastirmak i¢in neler yapilabilir?

Biitiin 6nemli siyasal aktorlerin kabullenebildigi devlet sinirlarinin tanimlanmasi ve halkin
sadakatine mazhar yeni siyasal kurumlarin olusturulmasi seklinde tanimlanabilecek deviet
insast ve devleti olusturan kitlenin kim oldugunun tanimlanmasi, halkin ulusal kimliginin
veya belli bir ayirt edici topluluga aidiyet duygusunun olusturulmasi veya tesvik edilmesi
seklinde tanimlanabilecek ulus insas: demokratiklesme siirecini onemli Slgiide etkileyecek
unsurlar olarak goriilmiis ve bu sebeple post-komiinist caligmalarda 6nemli bir tartigma
baslig1 olusturmustur. Bu alanda, demokratiklesme ile uluslagsma arasindaki hassas dengelere
dikkat ¢ekilerek 6zellikle komiinizm sonrasi ¢ok uluslu ve/veya etno-federal devletlerin ulus
ve devlet ingasinda yasadiklar1 zorluklar irdelenmistir.

Bulgaristan, Romanya ve Polonya gibi {initer devletler ile Yugoslavya, Sovyetler Birligi,
Cekoslovakya ve Brezilya gibi federal devletlerde uygulamaya konulan kimlik politikalar
detayli bir sekilde analiz edilmistir. Yugoslavya, Cekoslovakya ve Sovyetler Birligi gibi etno-
federal devletlerde liberallesme ve demokratiklesme siirecinin ilk yillarinda o6nceki
donemlerden miras kalan etnik g¢atigmalarin ¢oziimii i¢in Oncelikle komiinist ¢dziimler
{iretilmistir. Ister etnik ister medeni (civic) anlamda olsun ulus-insasinin bu bélgelerde eksik
kaldig1 ya da tamamlanamadigr ve yeni kurulan bagimsiz cumhuriyetlerin ayn1 zamanda
devlet olmak i¢in gerekli kurumlardan da yoksun oldugu gerceginden hareketle, 6zellikle
Sovyetler Birligi’nden ayrilan yeni cumhuriyetlerde ulus ve devlet insasi ve buradan kaynakli
sorunlar detayli analizlere tabii tutulmustur. Bu baglamda 6nemli sorunlardan bir tanesi, ister
tarihi bir devlet ve ulus tecriibesine sahip olsun ister olmasin, yeni kurulan cumhuriyetlerdeki
yerli ve egemen etnik unsurlarin ulus ingasinda kendi etnik norm ve degerlerini 6n plana
cikarma cabalar1 goze carpmaktadir. Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nden Orta Asya ve Baltik
Cumhuriyetleri basta olmak iizere yerli olmayan etnik azinliklarin dis géce zorlanmasi ve
devletin karar verme siireclerinden dislanmalari, O6nemli ve hassas gelismeler olarak
degerlendirilmistir (Bingdl 2004, Kolsto 1996, Linz ve Stepan 1996).

Sadece ulus ve devlet anlaminda tarihi bir mirasa sahip olmayan yeni iilkeler acisindan degil,
aynt zamanda Rusya gibi hem devlet hem de ulus baglamli derin tarihsel mirasa sahip
tilkelerde dahi post-komiinist donemde oldukga farkli ulusal kimlik tanim ve algilamalarinin
varh@ dikkat gekicidir. Ornegin, Vera Tolz (1998), Rusya’da entelektiiel tartismalarda bes
temel ve farkli Rus milleti taniminin 6n plana c¢ikarilldigini tespit etmistir: (1) Ruslarin
emperyal bir halk olarak tanimlandig1 eski Sovyetler Birligi kimligi, (2) Ortak bir ge¢cmis ve
kiiltiirle birbirine bagli tiim dogu Slavlarin bir ulusu olarak Ruslar, (3) Etnik kokenine
bakilmaksizin Rusca konusan bir topluluk olarak Rus kimligi, (4) Ortak kimligin temeli
olarak kan bagini esas alan Rus kimligi ve (5) Etnik ve kiiltiirel kdkenlerine bakilmaksizin
Rusya Federasyonu i¢inde yasayan tiim yurttaslari kapsayan medeni (civic) bir Rus kimligi.
2.6. Siyasal ve Toplumsal Mirasin Sorgulanmasi, Ge¢cmis Mirasa Kars1 Liberalizmin
Zorunluluklar:

Post-komiinist ¢alismalarin 6nemli mihenk taglarindan bir tanesi de totaliter komiinist
rejimlerden liberal demokratik rejimlere gecis siirecini yasayan iilkelerin siyasal ve toplumsal
geemisi, sosyalizm ve komiinizmin ne oldugu ve nicin ¢oktiigii, gecmis mirasin bugiine
olumlu ya da olumsuz etkileri ve yeni kurulan veya kurulmaya ¢alisilan liberal sistemlerin bu
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baglamda karsilastig1 meydan okumalar olusturmaktadir.’” Ge¢misin olumlu ya da olumsuz
miras1t hususunda, Dogu Avrupa ile Sovyetler Birligi’'ni olusturan cumhuriyetler arasindaki
benzerliklerin yani sira, bu cumhuriyetler arasinda merkezi kontroliin yogunlugu, etkinligi ve
genisligi; halk desteginin ya da karsitliginin derecesi ve reform hareketlerinin zamanlamasi ve
derinligi hususlarinda ortaya c¢ikan farkliliklar bu alandaki temel tartisma basliklarini
olusturmaktadir.

Komiinizm sonras1 donemde rejim degisiminin ger¢eklesmesinde sosyalist gegmis miras ile
liberal norm ve degerler arasindaki ¢eligki ya da dengeler, iki dnemli ve karsit teori lizerine
bina edilmistir. Beverly Crawford ve Arend Lijphart’in (1995) o6nerdigi “ge¢cmis miras”
(legacies of the past) ve liberallesmenin zorunluluklar1 (imperatives of liberalization)
kavramsallastirmasi post-komiinist diinyada rejim degigiminin anlagilmasi ve anlatilmasinda
anahtar bir oneme sahiptir. Crawford ve Lijphart, “ge¢cmis miras” kavramsallagtirmasini
komiinizm sonras1 gegisi Leninist rejim ve Sovyet egemenligi altinda olusturulan ve etkilerini
bugiine kadar tasiyan sosyal, kiiltiirel ve kurumsal yapimin bir yansimasi olarak
aciklamaktadir. Bu goriise gore bugliniin ve gelecegin iizerinde hala gegmisin golgesi
mevcuttur ve genel olarak yeni kurumlarin tanitilmasi ve savunulmasi baglamli bugiiniin
tartigmalar1 da yine ge¢misin golgeledigi ortamda gerceklesmektedir. Daha da onemlisi bu
teorinin savunuculari ge¢mis mirasin son tahlilde liberallesme siirecine zarar verecegini iddia
ederler.

Crawford ve Lijphart’in rejim degisimi icin ortaya koyduklart “liberallesmenin
zorunluluklar1” yaklagimina gore ise ge¢cmisin olumsuz mirasi yepyeni kurumlar olusturularak
ve uluslararasi arenadan gelecek destek ve baskilarla ortadan kaldirilabilir. Bu teoriye gore
“liberallesme”, ancak liberallesmenin temel sartlar1 yerine getirildiginde; liberal normlar,
siyasal tartisma ve katilimin parametrelerini olusturdugunda; uluslararasi baski siyasal siirecte
liberalleri desteklediginde ve yeni kurumlar hem ekonomik hem de siyasal arenada rekabeti
saglayacak sekilde olusturuldugunda, 6nem arz edecektir. Bu iki yaklasim arasindaki
tartismalarin karsilagtirmali arastirmalarin yontemi ve tasarimi konularinda 6nemli agilimlar
getirdigini ortaya koyan Crawford ve Lijphart’a gore, esasinda bu iki yaklasim arasinda
keskin ayirimlar olmayip bu iki tezin sentezlenmesi pozitif sonuglar dogurabilir. Crawford ve
Lijphart daha da ileri giderek, Leninizmden demokrasiye ge¢is siirecinde ortaya cikan
sorunlar1 tam ve ayrintili bir sekilde belirleyebilmek i¢in, bu iki yaklagimin tezlerinin daha da
genigletilmesi gerektigini ileri siirerler.

Sosyalizm ve komiinizmin ne oldugu, bugiine biraktig1 miras ve bu mirasin demokrasiye ve
liberal normlara etkileri demokrasiye gecis literatiiriiniin 6nemli konularindan bir tanesini
olusturmaktadir. Post-komiinist donemdeki karsilagtirmali ¢alismalar komiinizmi birbiriyle
celisen bes farkli paradigma olarak ele almaktadirlar: (1) Komiinizmi sosyal marjinallige ve
psikolojik bozulmaya karsi total bir egemenlik giicii olarak goren totalitarizm paradigmast,
(2) komiinizmi zorlu ekonomik ve politik gerceklikleri zaman i¢inde ortadan kaldirmayi
hedefleyen iitopik bir hareket olarak gosteren karizmatik kurtulus paradigmasi, (3)
komiinizmi sanayilesme ve ekonomik gelisimin radikal bir stratejisi olarak gdren
modernlesme paradigmasi, (4) Kominist Parti’nin rekabet¢i devletler sistemi iginde siyasal
bir toplum yaratma aktorii olarak goriildiigli siyasal gelisim paradigmas: (5) komiinizmi,
piyasa ve geleneksel kiiltiirel normlara dayali dagitim sistemiyle rekabet eden alternatif bir
ekonomik dagitim ve sosyal paylasim sistemi olarak tamimlayan biirokratik paradigma

(Verdery, 1993).

? Bu alanda yapilan ayrintili analizler icin, bkz., Crawford ve Lijphart 1995, Janos 1996, Schopflin 1990 ve
Verdery 1993.
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Leninist mirasin derinligine irdelendigi ¢alismalarda, transitolojistler sosyalist ve komiinist
sitemleri tam totaliter olarak degerlendirmektedirler. Transitolojistlere gére komiinizm bastan
sona totaliter bir sitem oldugundan, ne reform edilmeye ne de insani bir sekil verilmeye
miisaitti. Bu “total” sistem, bu yiizden “total” olarak ¢oktii. Komiinizmden ¢ikisin “total” bir
soruna yol actigmi belirten bu analizler, buradan gegis siirecinin de “total” olarak
gerceklesebilecegini Ongoriirler. Eski sosyalist sistemler arasindaki benzerlikler kadar
farkliliklar da post-komiinist literatiiriin énemli bir tartisma konusunu olusturmustur. Dogu
Avrupa iilkeleri ile eski Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki farkliliklarin yani sira, Sovyet
sisteminin kendi i¢inde farkli donemlerden miitesekkil oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda, Leninist, Stalinist ve post-Stalinist anlayislar arasindaki farka dikkat ¢ekilen bazi
calismalarda (6r., Janos, 1996), Lenin’in operasyonel ilkesi “bagkaldir1” olarak
degerlendirilirken, Stalin’nin temel ilkesinin “devlet¢ilik” oldugu belirtilmektedir. Diger
taraftan, Janos’a gore, Sovyetler Birligi’nin temel amaci “dissal yeniden yapilanma” olarak
degerlendirilirken, Yugoslavya, Macaristan, Polonya ve Romanya gibi Dogu Avrupa
tilkelerinin temel hedefi “gelisim”dir.

Dogu Avrupa’daki tarihi miras tartismalarinda, Dogu Avrupa’nin siklikla Bati Avrupa’yla
karsilagtirmali bir baglamda ele alindigin1 goriiyoruz. Bat1 ve Dogu Avrupa arasinda siyasal
gelenekleri baglaminda yapilan karsilastirmalarda, feodalizm, orta ¢cag Hristiyan evrenselligi,
Ronesans, Reform, karsi-Reform ve Aydinlanma baglaminda az ya da ¢ok ortak paylagimlar
s6z konusu olmasina ragmen, bu siireclerin Dogu Avrupa’da daha az bir katilmla ve daha
diisiik yogunlukta yasandigi belirtilmektedir. George Schopflin (1990), Dogu Avrupa’nin
sosyalist ve sosyalizm Oncesi siyasal mirasina yogunlastigi calismasinda, Bati siyasal
geleneginin her zaman i¢in ¢ogulculuk ve giic paylasimini vurgularken, Dogu Avrupa’da
devletciligin temel bir deger, devletin de degisimin temel Oznesi olarak 6nemli bir rol
oynadigini belirtmektedir.

Dogu Avrupa’nin kiiltiirel ve cografik olarak Bat1 ile Rusya arasinda bir ge¢is alan1 olmasinin
dogal bir sonucu olarak, Dogu Avrupa siyasal gelenegi Bati’nin ¢ogulculugu ile Dogu’nun
devletciligi arasinda gidip gelmektedir. Schophlin’e gore, Dogu Avrupa’da kent, biirokrasi,
entegrasyon ve sosyal siniflar gibi unsurlarin insasi ve devamliligi, Batili ¢ogulculuk ile
Dogulu devlet¢iligin bir sonucu, yansimasi ve sentezidir. Dogu Avrupa’da siyasal yonden
giiclii bir biirokrasi ve zayif bir sivil toplumun varligr da yine ayni toplumsal ve siyasal
mirasin bir sonucudur. Schophlin’e gore, iki savas aras1 donemde, Dogu Avrupa’daki siyasal
mirasin siyasal c¢ogulculuga ve dolayisiyla demokratik gelisime kismen de olsa uygun
oldugunu, ancak bu siyasal mirasmn Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda komiinistler tarafindan
biiyiik oranda ortadan kaldirildigini iddia eder.

Post-komiinist donemde otoriter gelenegin yansimalarinin Rusya gibi iilkelerde daha bariz
izlendigi sOylenebilir. Baz1 siyaset bilimcilere gore Rusya’da demokrasiye gecis siirecinin tam
olarak gergeklesemedigi, gecisin olsa olsa Marksist-Leninist otoriterlikten bir baska cesit
otoriterlige dogru akmakta oldugu iddia edilmektedir. Ornegin Dmitri Glinski ve Peter
Reddaway (1999) Rusya’nin “pazar Bolsevizmi” seklinde ifade edilen farkli bir yonetim
tarzina dogru gecis yaptiklarini iddia etmektedirler. Buna gore yirminci ylizyillda Rusya
“ekonomik determinizme dayali iki kiiresel, insanlik dis1 titopik radikal” bir sistem deneyimi
yasamistir. Bunlardan birincisi merkezi ekonomi ve tek parti yonetimine dayali biirokratik
devlet Bolsevizm’i ve digeri de 1990’l1 yillardan sonra yasadigi “pazar Bolsevizmi”dir.
Glinski ve Reddaway, “pazar Bolsevizmi”nin oOzelliklerini de “mesruiyet boslugu,
ozellestirilmis devlet, ideolojik bir doktrin olarak pazar Bolsevizmi, kisir otoriteryanizm,
partizan bir anayasa, batiya bagimlilik ve otokratik merkeziyet¢ilik” olarak siralamaktadir.
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Goriildiigii {izere, 11 Eyliil 2001°den sonra Islam diinyas: ile ilgili ényargili ve yiizeysel
demokrasi tartigmalarina karsin, 9 Kasim 1989 tarihinden sonra post-komiinist diinyada
demokrasiye gecis siireci ile ilgili olduk¢a sogukkanli, kapsamli ve derinligine analizler
yapilmigtir.

Post-komiinist demokrasiye gecis tartismalarinda demokrasi, demokrasiye gegis ve
demokratik konsolidasyon ile ilgili kavramsal ve kuramsal bir ¢er¢eve olusturulmus; gecis
siirecinde ortaya cikan farkli demokrasiler tanimlanmis; demokrasiye karsi ortaya c¢ikan
meydan okumalar ve muhtemel rakip ideolojiler irdelenmis; siyasal sistem ve kurumsal
tasarim baglaminda anayasalar, siyasal partiler, se¢imler, parti ve se¢im sistemleri derinligine
analiz edilmis; yeni siyasal, kiiltiirel ve ekonomik elitlerin 6zellikleri farkli elit teorileri ile
ortaya konularak, elitler ve genis halk yiginlar1 arasindaki rejim degisimine iliskin algilama
farkliliklar1 ampirik olarak degerlendirilmis; 6zellikle yeni kurulan cumhuriyetlerde ulus ve
devlet insas1 hususlarinda karsilagilan temel sorunlar ve ¢dziim Onerileri derinliine ele
alinmis; siyasal ve toplumsal miras sorgulanarak uluslararasi baski ve liberal yeni donemin
gecmis mirasin olumsuz etkilerini ortadan kaldirip kaldiramayacagi ayrintili bir sekilde
incelenmistir.

Bu ayrintili ve derinligine analizlerin post-komiinist diinyadaki iilkelerde pratik yansimalarini
gérmek miimkiindiir. Ugiincii demokrasi dalgasi olusturup, sadece yirmi yil énce Sovyetler
Birligi’nin golgesinde totaliter sistemler altinda inleyen tilkelerin ¢ogu, bugiline gelindiginde
demokrasiye gecis siireglerini bliylikk oranda tamamlayarak demokratik konsolidasyon
yolunda ¢ok biiylik mesafeler almislardir. Eski Dogu Avrupa iilkelerinden Polonya, Romanya,
Macaristan, Bulgaristan, eski Cekoslovakya’dan ayrilan Cek Cumhuriyeti ve Slovakya ve eski
Yugoslavya’dan ayrilan Slovenya ile birlikte eski Sovyet Cumhuriyetleri Estonya, Latviya ve
Litvanya son yirmi yillik siire¢ i¢erisinde demokrasi alaninda ¢ok biiyiik mesafeler alarak, bir
demokrasi projesi olan Avrupa Birligi'ne iiye lilkeler konumuna gelmislerdir.

Ikinci demokrasi dalgasini olusturan iilkelerden biri olarak degerlendirilebilecek Tiirkiye ise
yaklagik yiiz elli yillik parlamenter gelenegi ve altmis yili askin demokrasi tecriibesine
ragmen, demokratik konsolidasyon baglaminda hala temel sorunlarla ugrasmak durumunda
kalmaktadir. Bat1 literatiiriinde yer alan yiizeysel ve onyargih Islam ve demokrasi
tartigmalarina paralel bir bicimde, Tiirkiye “irtica tehdidi” retorigi {izerine bina edilen
ylizeysel tartismalarla son yirmi yilin1 heba etmis ve demokrasisini gelistirmek i¢in gerekli
kurumsal tasarim tartigmalarindan yoksun bir sekilde hala Avrupa Birligi’nin bahgesinde
beklemektedir. Tiirkiye, son yirmi yillik siire¢ icerisinde demokrasi anlaminda bazi1 kapsamli
reform ve diizenlemeler yapmigsa da, bunlarin biiylik bir ¢cogunlugunu Avrupa Birligi’nin
talep ya da zorlamalar1 sonucunda yaptig1 izlenimini vermektedir.
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